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Evaluation en approche systéme

Une comparaison sans temoin

* dans le temps a partir d'un TO
* avec verger classique de pécher (lien avec TAB)
* avec systemes maraichage diversifie (MMBIio)

Une évaluation multi-criteres en cours de developpement
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Performances globales
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Les régles de décisions sont dic-
tées  pour chague  infercention
technique de chague colture =t
amenagement.
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Le systéme est-il socialement
acceptable par lo socsté?
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Performances Faisabilite
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ecologiques

Maitrize des adventices, maladies
et ravageurs

MNutrition des plantes et ferilite

Rendements =t qualite §

Cwestiona de prédsion dont MNobjedif est d analyser un phénoméne.
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Ciuelles sont les interactions entre les cultures et leurs effets sur la produdcfion et la

pression biotigue?
Methode d évaluation

=5 Cluels services de régulations sont rendus par la biodiversite?

= RZ&alisotion de fosses pédologiques pour Péfude de Nenrodnement des arbres
buse par le chef de culture. Fruitiers

= Mesure d'hygrometrie pour mesurer Fimpod de Firigation des cultures sur les

Etes-vous sofisfait des rendements arbres fruifiers
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Outils partages

Lien entre I'évaluation et la production

* Agenda => temps de travaux
* Plateforme de vente en lighe => rendements commercialisés

* Assolement et plan de culture => surfaces dediees aux
cultures

* Agenda fertilisation et traitements

* Documents comptables
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Evolution du CA par rapport au prévisionnel

Durette - Evolution du CA annuel par rapport au prévisionnel
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~Bilan économique  inome

Evolution du CA - Chiffre d’affaire 2019 : 57
870 €

Evolution du CA

2016
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m 2018
m 2019
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I %age du poids cm-

mercialisé
== Oage du CA

Part du poids des productions commercialisées dans le chiffre d'affaire
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CHIFRRE AFFAIRE HT (€)

" Bilan économique R

Ameéliorations économiques entre 2018 et
1000219
Printemps :

16000 * Fin légumes hiver carottes, choux, navets..
* Plus de culture printemps : pois, feves, epinards
* Plus d’abricots
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12000
Ete :
* Deux nouveaux tunnels en production (tomates,
Epiceries 2019 1
[ | PZrticuIiers 2019 au berg | neS)

eiceries2018 — * BONS résultats oignons, pommes de terre et melons
W Particuliers 2018 P|US de péches
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Surfaces cultivées par rapport au potentiel

SAU de la ferme de la Durette Surfaces cultivées en 2019 a la ferme de la Durette
® Potentiel de surface sous ehha en ha
abris
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v erger
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en m2
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Temps de travaux

Temps de travail par catégorie ramené a 1000m2
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Temps de travaux  [IEEEauAs

Possibilités d’affinage des temps de travaux, exemple du
maraichage

Détail des activités réalisées dans la catégorie Maraichage

1200
1000
800
600
400 2016
2017
200 m 2018
m 2019
0 - __m e - || -
@ @ IS @ IS < < @ ;S
I N S @ N & & .9 o S &
3 Q N > Q S > S ()
S 5 5 & & L ~ S 3 g N
& & § S & & & &
Xy <) Q Q
& ‘C IS $
:§ & QJ‘D L
) &
E § 4 /4
é\o
S
i &

Grab £ ‘
o q
' Producteurs dinnovation bio




Perception des agriculteurs/EEEa e T

Perception de la charge mentale des producteurs
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Perception des agriculteurs/EEEa e T

Perception des contraintes physiques

En moyenne pour 3 producteurs et sur 3 ans
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Pression des
bloagresseurs en

maraichage

Résultats 2019

MNon cultivé

Pas de pression

Foible

Afayenns
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[Pression

Aubergine
Befierave
Blette Betterave
Célen branche Carotte -
Chou brocoli (Céleri branche
Chou cabus Chou chinois
Chou de Milan Chou de Milan
Chou fleur | Chou pointu
Chou pointu | Aucune pression  |Chou rouge
Chou rave i obserée Coriandre
Chou rouge : Courgette
Aucurne maladie  |Conandre | Navet
chservée Courge | Oignon
Epinard ! Pastéque
Fenouil i Poireau plant
Harncot | Radis rave
Laitue | Roguette
Mavet . Acarien et cloporie  |Haricot
Pasteque : Céleri rave x
Persil ! Campagnal Chicorée frisee P
Poireau plant | Chicorée scarole 2
Radis ' Doryphore et taupin  [Pomme de terre 21
Radis rave ! Blette
Roguette | Chou Bruxelles
Cladosporiose. [Tomate : Chou cabus
Mildiou Melon : Chou rave
Mosaigque et Oidium |Courgette : Limace Epinard
. Concombre ' Fenouil
Oidium ——— | -
Pois & écosser | Laitue
(Carotte Agls | Persil
Chicorée frisée 2 | Radis
Chicoree scarole 2 ' Limace et rongeur  [Poivron 25
Poutriture Chou chinois | 13 | Mineuses Poireau 15
Méache 15 | Noctuelle Tomate 13
Pomme de terre 18 : Puceron Courge __Lé_
Poivron i 25 | —_— Chou brocoli 12
Cignon 1.6 : Chou fleur 14




en % de fruits atteints

| Pression des
188 Pression du Carpocapse en 2019 b|0agresseurs en
arboriculture
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Pression de différents bioagresseurs sur les variétés de pomme
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'Pression des bioagresseurs en

arboriculture
Résultats 2019

Pression de différents bioagresseurs sur les variétés de poire

9

8

7

6 B Puceron mauve (échelle 0 a 9)
W Puceron vert (échelle 0 a 9)

5 Oidium (échelle 0 a 9)

B Cécydomie feuille (échelle 0 a 9)
I Zeuzere (présence)

4 m Psylle (échelle 0 & 9)

Erinose (échelle 0 a 5)

classes

;LII _J -l“ - B = '

A Clément Bergamote Espérin Comice d’hiver Harrow Sweet Président Héron
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'Pression des bioagresseurs en
arboriculture ,
Résultats 2019

Pression de différents bioagresseurs sur les variétés d'abricot _

B Monilia fleur Oidium

classes
N

2 Puceron ® Rouille

: B

Goldrich Hargrand Kyoto Malice Avikot Tomcot '

Jumbocot




Pression des bioagresseurs en

arboriculture
Résultats 2019

Pression de différents bioagresseurs sur les variétés de péche _
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5 H Cloque
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2 y
S 4 Monilia fleur
[&)
3 M Puceron farineux
2 B Puceron vert
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Benedicte Amsden Coraline Gypse Ivoire Onyx Redwing




IFT

Par ateliers et par type d'IFT

IFT par atelier de culture
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IFT par culture par rapport aux reférenes regionales (de 2016)

Atelier arboriculture
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m Reférence regionale
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