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LE CONTEXTE

Nom de I’agriculteur :

Sébastien Legrand

Nom de I’exploitation :

Sébastien Legrand

Département :
Meuse (55)

SAU : 133,08 ha
UTH :1

Elevage :
non

Cultures
remarquables :
non

Irrigation :
non

Types de sols :
argilocalcaire plus ou
moins superficiel et
limon-sableux sur
plateau

Travail du sol :
Techniques culturales
simplifiées
(occasionnellement
semis direct)

Succession de
cultures :
Colzah-blé h-orgep-
pois p (ou tournesol) —
blé h-orge h

Origine de la pratique et

cheminement de PPagriculteur

Ferme en zone
AAC :

non

Autres éléments de
contexte :

A la  reprise de
I'exploitation en 2013,
forte problématique
adventices (vulpin, voire
ray-grass et bleuet)

En raison du contexte actuel, |'agriculteur souhaite dés I'entrée
dans le groupe DEPHY en 2016 fortement limiter I'usage de
glyphosate malgré le recours au non labour.

Il porte de limportance a l'aspect environnemental et ne
souhaite pas le retour au labour pour préserver la structure de

ses sols.

ECOPHYTO
DEPHY |5t

LA TECHNIQUE

Objectif

- Rentabilité, en pratiquant le non labour, il
limite  fortement les charges de
mécanisation

- Réduire son impact environnemental et
avoir un IFT faible.

Description

L'agriculteur évite au maximum l'usage de
glyphosate. Il utilise en alternative un
déchaumeur a dents qu'il passe a plusieurs
reprises. |l peut aussi étre amené a alterner
entre outil a disques et outil a dents. La
charrue n’est plus utilisée sur I'exploitation.

Itinéraire technique d’une culture
de printemps

1 . Déchaumage d'été, superficiel (faux
semis) + semis du couvert

2. Déchaumage profond d‘automne
(destruction des adventices et du couvert,
restructuration du sol) + éventuellement un
déchaumage d’hiver

3. Reprise de printemps avec outil a dents
ou a disques (destruction des
adventices/couvert)

4. Semis de la culture principale, conduite
classique et récolte.

Méthode mise en place depuis 7-8 ans et
progressivement sur toute I'exploitation.




Attentes de I'agriculteur

L'agriculteur souhaite par le biais des passages d'outils, faire lever
un maximum d‘adventices pendant l'interculture pour diminuer la
pression d'adventices pour la culture suivante.

Par la méme occasion, il baisse son IFT et I'utilisation des produits
phytosanitaires.

Il s'autorise I'utilisation du glyphosate quand les passages d'outils
dans de bonnes conditions ne sont pas permis, suivant les
conditions météorologiques.

Evolution de I'utilisation du glyphosate
chezS. Legrand
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AVANTAGES

Effet éventuel sur la structure du sol

Effet sur la gestion des limaces
(I'agriculteur n’a jamais utilisé d'anti-
limaces et n'a jamais eu de dégats)

Non dépendant des conditions parfois
peu favorables a Ilapplication du
glyphosate notamment sortie d'hiver
(ex : application avant les semis d'orge
et de pois de printemps)

Baisse de I'lFT

LIMITES

Temps de travail plus élevé qu'une
application de glyphosate

Consommation en fuel plus élevée
avec le passage répété d'outils qu'une
exploitation en semis direct classique
(consommation en fuel restant
modérée toutefois = 65 L/ha moisson
comprise)

Technique trés dépendante des
conditions météorologiques  (ex
défavorable si conditions humides
début octobre)

Sans glyphosate, peu d'opportunité
d’effectuer des semis en direct

Mise en ceuvre et conditions de
réussite

* Passage des outils uniqguement en conditions de sol suffisamment
ressuyées et avant une période séche et/ou venteuse

* Avoirles outils adaptés

* Absence de débris végétaux trop importants = risque
de bourrage au niveau de l'outil

* Travail sur la rotation : suivant le salissement, 2 cultures de
printemps a la suite peuvent étre envisagées

* Diminution de la part de colza, augmentation de la part de
tournesol (culture de printemps)

Témoignage de I’agriculteur

« Depuis I'entrée dans le groupe DEPHY en 2016, la réflexion pour
mettre en ceuvre des solutions qui permettent la diminution de mon
IFT s’est accélérée. Le passage de glyphosate peut étre facilement
remplacé par un outil, ce qui se traduit par un point d'IFT herbicide en
moins. »

Améliorations ou autres usages
envisagés
Optimiser les conditions d'application et la dose quand le passage du

glyphosate reste nécessaire en veillant au facteur météorologique
(réduction de la dose).



Itinéraire technique d’une culture de
printemps sans l'utilisation du glyphosate

Déchaumage
culture précédente
+ Semis du couvert

Reprise de
printemps avec
dents ou disques

A Destruction/
déchaumage du A Semis de la culture
couvert de printemps
Déchaumage A
/’ d’hiver selon les Récolte de la culture
= LES CONSEILS conditions météo
DE L’AGRICULTEUR A
A
Si I'on souhaite intervenir
uniquement mécaniquement, il
faut saisir le bon créneau
météorologique pour éviter le
repiquage et/ou la survie des
adventices. Il ne faut pas
intervenir en situation humide ou
avec des risques de pluies les ‘
jours suivant le passage de I'outil. ‘ | ‘ ‘ | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Aout Sept Oct Nov Déc Janv Fév Mars Avril Mai Juin Juillet
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. Absence d’utilisation de glyphosate entre la récolte du
Pour aller plus loin précédent et le semis de la culture principale

Enquéte sur l'utilisation du glyphosate :
https://draaf.grand-est.agriculture.gouv.fr/Dossier-no-2-
Usage-du-glyphosate



LA PRATIQUE AU SEIN DE LA STRATEGIE
DE L’AGRICULTEUR

Régulation Naturelle

Biocontréle Ajout de 3% de colza ultra
O précoce au semis

Lutte génétique

Pas d'utilisation d’anti-limaces (régulation naturelle)

L
Mélange variétal Variétés adaptées au

climat et au sol

Semis précoce (meilleure
Atténuation vigueur de départ) + apport
N d’engrais organique

RESULTATS
ATTENDUS

@ Retard deladate Un désherbage d’automne
de semis sans rattrapage de

printemps

Evitement

® Retard de la date
de semis
Lutte physique

Déchaumages répétés

® Conserver des champs
propres
Action sur stock @ Couverts végétaux Diminuer la présence des

ou population adventices et faire baisser
le stock semencier

Pois de Blé tendre
Blé tendre d’hiver printemps / orge d’hiver / orge
de printemps d’hiver

Colza d’hiver /
Tournesol

Désherbage en Désherbage unique Abser_1ce de' glypho avant Désherbage unique
O micro-doses O Gy ® semis + désherbage en d’entrée hiver
micro-dose

Herbicides

Modulation dose et passage

Fongicides : : :
9 suivant observations terrain

Pas d'utilisation de régulateur
(régulation naturelle)

.
Insecticides et

molluscicides Pas d'utilisation d’anti-limaces (travail du sol)

Régulateurs
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’ COMMENT LIRE O Cibles adventices O— cibles ravageurs I3 cequiachangé

CETTE FRISE ? .— Cibles maladies O— Cibles multiples Culture Ce quia étésupprimé o Non systématique
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Retrouvez d'autres fiches pratiques
remarquables et toutes nos

productions sur :

@ www.ecophytopic.fr

Action du plan Ecophyto piloté par les ministéres en
charge de l'agriculture, de l’écologie, de la santé et de la
recherche, avec l'appui technique et financier de l’Office
frangais de la biodiversité.
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INDICATEURS DE RESULTATS

Niveau de f
. . Commentaires de
satisfaction/ B
I’agriculteur
performance
Maitrise des @ Des champs globalement
adventices plus « propres » que la réf.

Maitrise des
ravageurs

Suppression de la
problématique « limaces »

Maitrise des
maladies

Pas d’impact particulier de
latechnique

IFT de la(les)
culture(s)
concernée(s

En baisse car moindre
usage de glyphosate

En baisse car moindre
usage de glyphosate

IFT du systéme
de culture

Pas d’incidence de la
Rendement .
technique

En hausse du fait des
passages d'outils

Temps de travail
dans la parcelle

Pas d’incidence de la
technique

Temps
d’observation

Plus élevée qu’ une
technique « glyphosate »

Pas d’incidence
particuliere

Marge Semi-nette
du Systeme

© 00O O 6 66 O 6

Prise de risque

Plutét faible

Niveau de satisfaction de I'agriculteur

® Non satisfait @ Moyennement satisfait @ Satisfait

Ce que retient I’agriculteur

Le critére de réussite de cette technique est de travailler quand toutes les
conditions sont réunies, plutét seches et avec un semis a la bonne période
(pas trop précoce). Le glyphosate reste la solution de secours (ex : conditions
meétéorologiques particulierement humide en 2021).

> | L’AVIS DE
| L’INGENIEUR

RESEAU DEPHY

Ce systeme mis en place lui
permet une économie de produits
phytosanitaires, une réduction de
son IFT avec des résultats
techniques semblables.

Le recours occasionnel au
glyphosate permet une souplesse
de travail pour I'agriculteur et une
derniére solution quand les
conditions météorologiques ne
permettent pas un passage d’outil
efficace.

Sébastien Legrand a réussi a
fortement limiter ['utilisation du
glyphosate dans un systéme sans
labour.

Cela est également plus
facilement accessible dans ses
sols argilo-calcaires drainants qui
ressuient rapidement.

Il s’agit la essentiellement de
répondre a un engagement
environnemental de [I'agriculteur
puisque du point de vue
économique comme du temps de
travail, cette pratique n’est pas
avantageuse.

Steven Varin
Chambre d’agriculture de la Meuse

4 steven.varin@meuse.chambagri.fr




